Kant's Analytic by 林, 昌道 & Hayashi, Masamichi
一1一
Kantの分析論
林昌道
Kant's Analytic
Masamichi Hayashi
　「概念の分析論」においてKantは形而上学的演繹により得た範疇について先験的演繹を遂行し
た。第1版の範瞬の先験的演繹と第2版のそれとを較べると，第2版の方が明瞭であると解される。
第2版の演繹は2段階に分けて遂行されていると解されるが，その2段階について考察するこどま
fe　Kantの先験的演繹の方法について考察することを私は試みた。「原則の分析論」においてKant
は範疇の客観的妥当性を前提して原則の証明をしたはずであるが，果してそうなっているであろう
か。この問題についても考察を試みた。この小論は斯かる考察を通じて「先験的分析論」をより深く
理解せんとしたものである。
1．第2版における範晒の先験的演繹
　r純粋理性批判』第2版の範疇の先験的演縄が2段階に分けて遂行されていることは，既にZocher，
Ebbinghaus，　Henrich，　Wagnerらによって指摘されている。第2版の範疇の先験的演繹は次の仕方
で遂行されている。Kantの演縄の出発点は「我思惟す，ということがあらゆる私の表象に伴ない得
るのでなければならない」　（B131－2）ということのうちに求められる1）。　Kantは更に次のよう
に考える。「何らかの直観において与えられる多様なる表象は，もしそれらが共に自己意識に属さな
いならば，共に私の表象ではないであろう。即ち私の表象として（私がそれらをそれらとして意識しな
いにせよ）それらは，その下においてのみそれらが普遍的自己意識のうちにおいて共存し得るところ
の制約に必然的に従わなけれぽならない」（B132）。　Kantは「斯かる根源的結合」（B133）の必然性
を確定する。そしてこの「根源的結合」を「統覚の根源的総合的統一」　（B131，135，136、137）と
して挙げたと解される。之に続く演繹の歩みはEbbinghausにより次のように理解されている2）。
Ebbinghausによると，範曙の先験的演繹は差し当り次のように主張する。　「あらゆる感性的直観
は，それの下においてのみ感性的直観の多様が意識のうちに一緒に入って来うる制約としての範疇の
下に立つ」（B143）。之の証明は次の命題を支えとしている。「感性的直観における多様なる所与は統
覚の根源的総合的統一の下に必然的に属する。というのは統覚の根源的総合的統一によってのみ1観
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の統一は可能であるから」　（B143）。直観のffi’一・’は「空間・時間の特殊な微表を確定するために先験
的感性論の形而上学的究明においてKantが用いそして用いなければならなかったところの統一」で
あると解されている。「感性的直観における多様なる所与が統覚の根源的総合的統一の下に必然的に
属する」ということの根拠として次刎丁も挙げられている。即ち「空間・時間の表象が鰯俵象であ
ることによって空間・時間の表象は，それらが単に感性におけるそれらの先天的起源に関して意識の
客観的統一に一致することを証明する」ということである。「直観において我々に与えられる多様が
客体一般の表象の統一に一致するなら，その多様がこの統一の可能性の制約即ち範疇に従うというこ
とが帰結する」とされるe範疇は「経験の可能性の先天的根拠として客観的実在性を有し得る」とさ
れる。以上がEbbinghausの解する演繹の始源である。
　Ebbinghausによれば，演繹の始源は，　Kantのいうように・多様が経験的直観に与えられる仕方
を捨象する。この与えられるということの形式的制約を対象一般の形式的概念と関連させて我々が表
象し得るということのみが第1段階の不可欠の基礎であった。さてしかし先験的感性論によれば，人
間においては空間の制約の下に与えられた多様はその可能的経験的意識においては時間の制約に従
う。外感の多様なる所与を時間の制約に従って内的に意識にもたらす働きはKantにより覚知とよぼ
れている。内感の規定としては之らの覚知はその内容に関して相互に結合されていない。しかしその
ような結合を基礎としてのみこの内容の多様は経験的直観において与えられた，規定された対象の
知覚へとa一される．継起する覚知が対象の知覚へと合一さ鴻る根拠が問柳るが・この根蹴
Kantは次のことのうちに見出した。即ち「空間・時問は直観の形式としてだけでなく，多様を含む
直観として空間・時間におけるこの多様の統一の規定とともに先天的に表象されている」ということ
のうちに見出した。斯くしてKantは次のように推論する。「斯くして我女の外にあろうと内にあろ
う，多様の総合の統一は，したがってまた空間或いは時間のうちに規定されて表象されるべき凡てが
従わねばならぬところの結合は，あらゆる覚知の総合の制約として先天的に之らの直観のうちにでは
なく之らの直観とともに伺時に与えられている」（B161）。しかしてこの総合的統一は「根源的意識に
おける与えられた直観一般の多様の，範晒iに従った結合の統一がただ我々の感性的直観に適用された
もの以外の何ものでもあり得ない」（B161）。「斯くして範疇は経験の可能性の制約であり，したがっ
て，経験のあらゆる対象についても妥当する」（B161）。以上が演繹の2段階についてのEbbinghaus
の解釈である。
　Henrichの解釈はEbbinghausのそれに近い3）。　HenrichはKantの次の文に注目する。「あらゆ
る多様は，それが一つの経験的直観のうちに与えられている限り，多様がそれにより意識一般へもた
らされるところの判断の論理的機能の一つに関して規定されている」　（B143）。　Hen「ichは次のよう
に解する。第20項において，直観はそれが統一を含む限り範晦の下に立つことが確定される。第26項
においては，空間・時間の表象の場合，統一を含み感官の対象を凡て自己のうちに包括する直観を我
ftが有するということが示され，斯くして与えられた凡ての多様が範疇の下に立つということが示さ
れる。以上がHenrichの解釈の要点である。
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WagnerはHe面chの解釈に批判を加える4）。　Wagner｝こよると・Henrichは上に引用したB143
の文の。sofern・・を範囲制限的意味（umfangsrestriktiver　Si皿）に解し・第20項の証明の結果は既に
統一を含む直観にあてはまる筈であるとKantが考えたと解する。　Hen「ichはこの罰限に・第26項に
おいてなされていること，即ち我々の感官のあらゆる客体に対する範麟の妥当性が証明されるという
ことが対応すると解する。Wag且erによると，　HendchはKantが第26項における成果を空間・時間
の統一的表象の所与性の戦る事実から得ていると解する・斯くしてW・grlerはH・n・i・h醐いか
ける。「我ftのあらゆる感官表象の統一化の可能性を識々が空間・時間の統一的表象に負うというの
1＊　Kantの思想の体系的整合性と実際結合され得るであろうか」と。Wagnerはこの問いに否定的に答
える。WagnerはHe且㎡chの解釈に疑問を表囲し，　Henrichのいう意味での第20項と第26項との対
応を認めない．Wagnerは問題のIP・。fern“を鞭制限的意味に群ま解さない・W・gnerはこの・s°’
fern・・を観点指示の意味（Betrachtungspunkt　angebe血dεr　Sinn）に解するe　Wagnerは第20項と第
26項に関して次のような見解を採る。第20項における結論と第26項における結論は同一ではない。第
20項においては，範疇の正当化は，範購の機能なしには直観の多様は常にただ多なるもの・多様なる
ものにとどまらねばならず，一つの直観となることはできないということの証明によりなされること
になっている。第26項におい君ま，鍛の正当化は，経験翻における舗の機能が如何泌制限も
受けないということ，我々の感官に現われる凡てのものが範瞬の下に立つということの証明によりな
されることになっている。Wagnerが第20項の”sofern“を観点指示の意味に解する場合，彼は第2⑪
項においてあらゆる経験的直観は統一を有さねばならないが，その統一を範疇に負うというこどし
たがってこの項の確定が一般的に妥当することが示されたことを根拠にしている。
Ebbi皿gh・u・の解釈は，演繹の第1段階においてKantが醐の統一V：．注目し直観の統一腔間’
時間の唯一性・無限性・所与性の意味に解しているというもめであるが，また演繹の第2段階におい
てKantが件の「直観の統一」と，空間・時間の形式的直観なることを連関せしめているというもの
であるが，このEbbinghausの解釈に対しても，　Wagnerの解釈一あらゆる経験的直観は統一を
有さねばならぬが，その統一を範晴に負うことをKantは第20項において先行の項の所説を根拠にし
て主張している，という解釈一を対立させることができよう。さて甕間・時間が形式的直観である
こと，即ち多様を含みこの多様の統一の規定とともに表象されるものであること・に範疇が与ってい
るとしたら，H。且，i，h及びEbbingh・u・の解釈は支え歓うことになると思われる・私はWagne「
の解釈に従いたいD
私はZ。、herの解釈に触れる’ｱとVこした・・。　Z㏄h・r聯2版の演繹のうちに2輔をみる・Z。che「
による8，第1頻から第2。項までvこおいて囎搬に紺する禰の必然的妥当性が証明され涕2頭
から第25項までにおいて人間的感性的直観に対する範疇の必然的妥当性が証明されているのである5）。
範曙は感性的直観一般に対して意義を屯つが，我々の人間的感性に対してのみ使用を許すということ
をKantはいおうとしているのである。つまりKantには制限のことが問題なのである。そして覚知
的総合的統一は直観一般に属する範濤的思惟の総合的統一が我攻の感性的直観へ適用されたものであ
一4－一 県立新潟女子短期大学研究紀要　第19集　1982
る，とZocherは解する6）。私は演繹の第1段階において直観一般に対する範疇の必然的妥当性が
証明されたとするZocherの解釈に雷及したい。演繹の第20項までに直観一般ということばが出て来
るのは次の箇所だけである。「時間における直観の純粋形式は，単に，与えられた多様を含む直観一
般として，ただ一tsるものr我思惟す』への直観の多様の必然的連関を通して意識の根源的統一の下
に立つ」　（B　140）。B140の直観一般は，意識一般が純粋意識であるのと同様に，純粋直観であるの
ではなかろうか。B203の「直観一般における多様なる同種者の総合的統一の意識は，それにまり客
体の表象が初めて可能となる限り，量（quantum）の概念である」（Vaihingerの訂正に従いder　syn・
thetischen　Einheitを補う）という文及びB工62の「直観一般における同種者の総合の範時・即ち量
の範疇」ということばを考慮に入れて，直観一般を，多様なる同種者を含む純粋直観と解することは
可能と思われる。演縄の第20項までに直観・…一一般ということばが登場するのがB140においてのみであ
り，しかしてそのB140の直観一般が上の如き純粋直観として解されるとしたら，演繹の第20項まで
にt：　Zocherのいう意味での直観一般一第24項の冒頭に登場している一一一は問題とされていないと
解することができよう。第20項の標題は「あらゆる感性的直観は，その下においてのみ感性的直観の
多様が意識のうちに一緒に入って来うる制約としての範疇の下に立つ」というものであるが，ここで
Zocherのいう意味での直観一一maが主題となっているとは私には思われない。ここで主題となってい
るのは人間的感性的直観であると思う？）。
　私は演縄の第2段階を深く理解するために第26項について考察することにしたい。第26項の初めの
方に次のように述べられている。r先験的演繹においては直観一般の対象の先天的認識としての範麟
の可能性が述ぺられた（第20項，第21項）。今や我々の感官に規われる対象を範疇によって，その対象
の直観の形式に従ってではなくその対象の結合の法則に従って先天的に認識する，したがって自然に
いわば法測を指定し自然を可能にすらする可能性が説明されなければならない」　（B159－60）。感官
対象を範曝によってその対象の結合の法員麺に従って先天的にii忍識する可能性はB160－61に説明されて
いるとみることができよう。KantはB160において覚知の総合及び空間・時間について論及した後
で，B161において次のようにいう。「斯しくて我々の外にあろうと内にあろうと，多様の総合の統
一は，したがってまたii鮭聞或いは時間のうちに規定されて表象されるべき凡てが従わねばならぬとこ
ろの結合は，あらゆる覚知の総合の制約として先天的に之らの直観のうちにではなく之らの直観とと
もに同時に与えられている。」しかしてこの総合的統一は「根源的意識における与えられた直観一般の
多様の，範疇に従った結合の統一がただ我々の感性的直観に適用されたもの以外の何ものでもあり得
ない」とされている（B　161）。このようにして演繹・の第2段階は遂行されている。KantはB162－3
において二つの例により，感宮対象を範疇によってその対象の結合の法則に従って先天的に認識する
可能性を説明したと解される。
　Kantによれば，家の知覚の根底に「空間と外的感性的直観一般との必然的統一」が存する。この
必然的統一は，私のみるところによれば，空間の純粋にして形式的なる直観の統一である。この純
粋直観の統一は純粋総合を前提する（B160A．）。この場合この純粋総合は量の範疇に従うと解され
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る。この純粋総合は「我汝が構想力においてそれにより三角形を構成するところの……形成的総合
（bildende　Synthesis）（A224＝B271）であろう。この形成的総合は「現象の覚知において我女が行な
う総合」と同一であるといわれているカ～，このことが空間における多様の総合的統一普こ従っ稼の形
態を描くというように表現されたと思われる。
水が氷るという週豫の知覚の場合，流動性掴雌が互いに時醐係のうちにあるものとし撹知
される．したがって流動性の知覚と團体性の知覚の成立が前提されていよう・この流動性と固体性が
ここにいう多様であろう。そうするとこの多様既天的なものではあり得ない・この多様は知覚内容
であると角勘る．斯かる知覚船の総合的tt一を私購間のうLlblte必然的1こXXする・この総合的
統＿眺鞭観の統一ではない．この総合的統一彫｛鋤総合（figU・1i・h・Synthesi・）を齪すると
解諌るeこの形1鋤総合はこの場合因羅蠣疇縦う・煽酪の総合的統一は純髄観の統一
謹礎とすると思われる．経験の第2類推の翻のうちB232－4に述べられている調をみることに
より雄の知覚の翻をより深く理解することができよう．私が醐のうちにおいて鍛する「多様
の総舗統一」（B163）聯2灘の上の証明におい槻象の客観蠣係と㌔・繍ているものであろ
う．二つの状態のいずれが先に，いずれが後碇立さ紘けれ敵らぬかを我ftの悟性が二つの状態
の齢こより燃的に規定するということが，因羅の禰縦って形像的総合を齢することであ
ると考えられる．Ebbingh・u・は氷結のiSIM覚の場合，時間そのものの総合的統一力：知覚の根底に存す
ると解するが・），私はそのよう渇ま鱗ない．時間において知覚内容の総合的統一’igxs．すると私は
解するのである．家の知覚の説明におし・て既天的多様の純粋総合紳・心的なテーマとtsoており，
雄の知覚の翻においては知覚内容の総合的統一が中心的なテーマとなっているから・二つの例は
次元を黙するであろうが澗都共に演繹の第鍛階の説明のためのものであると解することは可
能であろう9）。
　　さてB160において空間・時間が多様を含む直観としてその多様の統一の規定とともに表象される
とされているが，空間・時間はこの，船範翻こ従う総合を前提しているかどうカ’が問題となろ゜・
W。gner腔問・醐噺一力糠琴縦う齢を藤すると解すると思iっ泌・之劇してHen「ich
腔間．時間の統一を轍的感性論で確定され燃実と」1・・t・していると解さオzる・Ebbinghausも次
　のようにいうとき空間・時問の統雪を範疇に従う総合には依存させていないであろう。「時間におい
て次姫纏する蜘が常に携一空間・購こ関し槻定されている一の知覚へと合一さ溺
ること航天的に磯ならしめる棚が今や問わ泌．この撒をK・ntはr空間・時間礪に灘
的醐の形式としてだtr・（Vsく，鎌姶む醐そのものとして空間・關こ樹るこの多様嚇一
の規定とともに厭的蔽鍵れている』ということのうち蜆出す・」Ebbi・gh・u・．彫鋤鯉
としての空間．醐が統一として総合を前挺すること曜めるであろうが，その総合力禰縦うと
　いうことを拒否すると思われる。だがこのようts　Ebbinghausの解釈に対して丁総合は必ず何らかの
禰縦うべきものであると叛ることヵ｛できる硬ある調しくて私はW・gne・縦うのである・
B、59．63tz＝ついて以上のよう酵えること獣り撚麟の第2段1；皆をより深く理艦得るように思
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う。
2．範曝の先験的演繹の方法
　範曙の先験的演繹の第1段階において先験的統覚の統一から，「直観のあらゆる多様がその下に立
つ」という「統覚の根源的総合的統一一の制約」へとKantは進み，その制約が票実として与えられて
いる範騨であると漏倣しているのであるから，第1段階は総合的方法によって遂行されているという
ことができよう10）。更に第2段階も，それが第1段階の成果を前提して遂行されているとしたら，総
合的方法によって遂行されているということができよう。Kantの演繹の2段階について上のように
考えることにより，Kantのなした知覚判断と経験判断の区別を深く理解し得るように思う。　Zocher
はKa　ntが第2版において知覚判断と経験判断の区別を放棄したとみるが11），この見方には私は疑問
を懐く。
　私は第2版における範噂の先験的演縄が総合的方法により遂行されているとみたが，之に対して
Peter　Sachtaは範疇の先験的演繹・が分析的方法により遂行されているとみる。　Sachtaによると，
Kantは客観的に妥当的な学の存在を事実とみた12）。　Kantの哲学は学の哲学またはMetatheorieで
ある13）。KantはMetatheorie的洞察一それの客体は数学や純粋自然科学の容認された妥i当性の必
要十分な前提である一一一Lを提示することを課題としたとされる14）。Kantは因果性の原理を純粋自然
科学の存在と同じような築実とみたとされる15）。自然が因果性の法則に従っていることは1（antにと
り確実なのである16）。因果関係は自然の特殊な統一を基礎づける。Kantは範瞬の先験的演繹の課題
を範曄の妥当性の証明のうちにではなく篤麟の妥当性の説明のうちにみたとされる17）。
　私は範晦の先験的演繹が分析的方法により遂行されているならば，そのことから二つのことが帰結
すると考える。第一一vc，　Kantが範麟の客観的妥当性の説明をしなければならないということが帰結
するだろう。第二に，Kantが因果律に或る定式を与えていなければならず，また因果律の意味内容
に何ら曖昧さを残していてはならないということが帰結するであろう。第一の帰結からみてゆくとし
よう。Kantは範縛の客観的妥当性の説開をしているであろうか。もしKanLtが範疇の客観的妥当性
の説明をしているとしたら，その説明はどのようなものであろうか。コペルニクス的転回による説明
であろう1B）。コペルニクス的転回は或る事実を説明するための試みであり仮説的性格を有するという
ことが承認されなければならない，と私は考える。ところでKantは＝ペルニクス的転回が仮説的な
ものであることを，先験的統覚の統一について語るとき，否認しているのではなかろうか。もしそう
であればKantは範時の客観的妥当性の説明をしていないと私は考える。　Kantの演繹の方法を分析
的方法と看倣すことから導かれる第一の帰結は斯くして否認される。私は第二の帰結をみることにす
る。Kantは因果律に或る定式を与えていなければならぬのに，　Kantは果して或る定式を与えてい
るであろうか。Vaihingerは一方において因果律として「あらゆる変化は原因を有する」という命題
を挙げ，他方において因果性の概念において原因・結果の結合が規則的な強制を以て生じるというこ
とが言明されている，という19）。前者においては，例外は，原因が見出されることなしに変化が起こ
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るということのうちに見出される。後者においては，例外は，Aが定立される場合にBが生じないと
いうことのうちにある。Vaihingerによると，　Kantはこの二つの場合の区別に注意を払っていな
い。私はVaihiロgerに従い，　Kantが因果律に一定の定式を与えなかったと看倣す。また上のことに
対応して因果律の意味内容に関してKantは何らかの暖味さを残していたということができよう。
Kantの演繹の方法を分析的方法と看倣すことから導かれる第二の帰結も斯くして否認される。斯く
してKantの演繹の方法は分析的方法ではないと私はみたい。経験の可能性へのKalltの言及ts　Ka皿t
の演繹の方法が分析的方法であることを示すものであると考えられるかもしれないが，私はこの考え
には疑問を懐いている。Kantの演繹のうちに循環論証を見出す人としてRichard　Kronerがいる20）。
Kantが経験の事実から出発しながらそれを基礎づけようとしたのであれば，確かにKantは循環を
犯しているであろう。しかし私はKantの演繹が自己意識から出発しているとみるので循環の非難は
Kantには当らないと考える。
3．原則の証明
　純粋悟性の原則は，Kantによれば，純粋悟性概念から先天的な感性的制約の下においてひき出さ
れ得る総合的判断であり（▽g1．　A136＝B175），他のあらゆる認識の先天的基礎をなす　（Vgl．　A148
＝B188）。純粋悟性の原則はそのようなものとして範疇の客観的妥当性を前Li提するはずのものであ
る。範晦の客観的妥当性は「概念の分析論」において証明されている。その場合範蒔一般について演
繹がなされており，個々の範曙については，二つの範曜を除けば，演繹はなされていない。ここでは
三つの原則をとりあげ，それの証明が「概念の分析論」－C；tSされた範疇の演繹を前提しているのか，
それとも範瞬の演繹を補完しているのか，という点について考察してみたい。
　直観の公理の原則の証明は次の如くである。「あらゆる現象は，形式に関しては，空間と時間にお
ける直観を含む」（B202）。「斯くしてそれ〔あらゆる現象〕は，規定された空間或いは時間の表象
がそれにより産出されるところの，多様の総合によらずしては，即ち同種老の結合とこの多様（なる
同種者）の総合的統一の意識とによらずしては……覚知され得ない」　（B202－3）。ところで「直観
一般における多様なる同種者の総合的統一の意識は，それにより客体の表象が初めて可能となる限
り，量（quantum）の概念である」　（B203．　Vaihingerの訂正に従いder　synthetischeII　Einheitを
補う）。　「したがって現象としての客体の知覚すら，与えられた感性的直観の多様の総合的統一一
それにより量の概念において多様なる同種者の結合の統一が思惟される一によってのみ可能であ
る。即ち現象は凡て量であり，しかも外延量である」　（B203）。
　直観の公理の原則の証明は以上の如くである。「規定された空間或いは時間の表象がそれにより産
出されるところの多様の総合」　（B202）は「空間における多様のこの総合的統一」　（B162）が前提
するところのものであり，「形成的総合」　（A224＝B271）であると考えられる。この形成的総合は
量の範疇に従うと解される。そうすると直観の公理の原則の証明は量の範畷の客観的妥当性を前提し
ているといえよう。直観の公理の原則の証明を通じて初あて量の範疇の演縄がなされるのではないと
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いえよう。蔽観の公理の原則は幾何学の現象への適用可能性を明らかにしている。
鰐£の予料の馴の卿こおいてK・ntは，　C・h・nのいうようec，坊において騨から出発憾
畑体のうちに難性を醐の度とし磁礎づけたが・他方に寒・いて難性を時間におけ髄紡蹴
実とTtlRし，それが否定性の制限のうちに実在性を定立する制限的なものであるとみる。21）。後の方
の叛方が腰である。質の麟購匡腋充実する限りにおけ戯るものv＝適用さ泌・知覚の予料
の原則の証明は次の如くである。実在性は，Cohenのいう如く，時間における連続的充実であるb
それは否定性の制限のうちにおいて実在性を定立する制限的なものである。「斯しくて連続的実在性
の図式は新しい原贈こ対して新しい量を産出する。その量は件の要求されていた基礎〔外延量の基
礎〕を提供するものであり内包量である。感覚に対して要求されている実在的なものは内包量として
自らを示す。」22）
私雌験の第2類提の翻をみることeこしたい．第2類推の翻が6か所でなさnているという解
釈があるが，之は妥当なものと思われる。
第1の証明（第1版の第1の段落から第4の段灘で・A189－94・・　B234－9）
　　「事象のあらゆる覚知は斯くして他の知覚に継起する知覚である。しかしこの継起するということ
は，私が先に家の現象において示したように，覚知のあらゆる総合においてなされているのであるか
ら，それによっては覚知は他の覚知からなお区別されないのである。しかしまた私は次のことも認め
る。即ち或る生起を含む現象において，知覚の先行状態をA・それに継起する状態をBと名づける場
合，Bは覚知においてはAに継起するのみであり，知覚AはBに継起し得ず，ただBに先行し得るの
みであるということである。私は例えば船が川を下るのを見る。一・・…前述の家の例においては私の知
覚は覚知において家の最上部から始めて土台で終ることができたが，また下から始めて上で終ること
もできた。……斯くして之らの知覚の系列には，多様を経験的に結合するたあには私が覚知において
どこから始めなけれぽならぬかを必然的ならしめるところの，如何なる規定された順序もなかったの
である。しかし生起することの知覚においてこの規則は常に見出され得る。そしてこの規貝畦は（この
i現象の覚知における）次々と継起する知覚の秩序を必然的ならしめる」（A192－一　3＝B　237－　8・Mellin
に従いwemをwoと訂正）。「覚知の諸表象に対して現象は，それが規則（その現象を他のあらゆ
る蜘から区肌，多様の或る砺の結合を撚的ならしめるところの）の下に立づ湯合・そのこ
とによってのみ覚知の諸表象から区別された表象の対象として表象され得るであろう」　（A191＝B
236）。覚知の主観的継起は現象の客観的継起から導出されなければならぬ。さもなければ覚知の主観
的継起は全く不定であり，如何なる現象をも他の現象から区別しないから。覚知の主観的継起のみで
は客体における多様の結合について何も証明しない。「現象の客観的継起は斯くして現象の多様の秩
序のうちに存するであろう。この秩序に従って，生起するものの覚知は先行する他のものの覚知に規
則に則って継起する。……斯くしてそのような規則に従って，一般に塞象に先行するもののうちに，
　この蛮象が常に必然的にそれに則って継起するところの規則に対する制約が存在しなければならな
　い。……制約されたものとしての事象は何らかの制約を確実に指し示すが，その制約は事象を規定す
Kantの分析論 一9一
るのである」　（A193－4　＝・　B238－・　9）。
　この第1の証明において，覚知の主観的継起は現象の客観的継起から導出されなければならぬこと
が明言されている。したがって覚知の主観的継起についてのKantのことばは第1の証明にとって本
質的な構成部分ではなく，補足的な部分であるということに注意すべきだろう。Kantは表象の対象
としての現象の認識を証明の出発点としていると解される。Kantは，現象においては先行事象のう
ちに，後続事象が継起に際して従う規則に対する制約が存在するとし，そして制約と被制約者として
の事象との関係が存在すると看倣している。第1の証明と同じ考え方を採っているのは第2の証明
（Aユ94－6＝B239－41）及び第3の証明（A196－9；　B　241－一　4）である。
　私は第6の証明（B232－4）をみることにしたい。そこでは次のように言われている。
　私は時間のうちにおいて二つの知覚を結合する。結合は感官や直観の所作ではなくて構想力の総合
的能力の所産である。構想力は二つの状態を二様の仕方で結合することができる。つまり一方が時間
において先行する或いは他方が時間において先行するという具合に。さて私は私の構想力が一方を先
に他方を後に定立することを意識する。がしかし客体において一一つの状態が他に先立つということを
意識しない。次々と継起する現象の客観的関係が規定されたものとして認識されるためには二つの状
態のいずれが先に、いずれが後に定立されなければならぬかを我々の悟性が二つの状態の関係により
必然的に規定しなければならない。この二つの状態の関係は原因と結果の関係である。斯くして我々
が現象の継起を因果性の法測の支配下に置くことによってのみ経験は可能である。したがって現象そ
のものは経験の対象として因果性の法則に従ってのみ可能である。
　第6の証明は因果性の簿麟の客観的妥当性の証明であると看倣されよう。第6の証明は因果性の範
晦の客観的妥当性を前提してはいないのである。第6の証明においては原因・結果の関係は先行状
態と後続状態の間に定立されている。この点は第4の証明（A199－201＝B244－6）及び第5の証明
　（A201－2＝B246－7）でも同じである。第1の証明はこの点で第4、第5及び第6の証明と異なっ
ていると思われる。第1の証明には原因・結果の関係の概念は登場していないが，制約と被制約者の
関係は原因・結果の関係と解されるので，第1の証明は因果性の範曙の客観的妥当性の証明と君倣さ
れ得るであろう。
　それではB162－3の水が氷るとt・う事象の知覚の説明は第1の証明の考え方と一致しているであ
ろうか，それとも第6の証明の考え方と一致しているであろうか。第1の証明の考え方によると・
Sachtaの指摘する如く23），客観的91象　Bとその制約を含む先行事象Aとの間・また客観的衷象Dと
その制約を含む先行黙象Cとの間にはそれぞれ時間関係が定立されるが，客観的事象BとDの間には
時間関係は定立されないことになろう。客観的事象BとDの間に時間関係が定立されないということ
は，「私はそれ〔原因の概念〕により……凡て生起するものを時間一般のうちにその関係に関して規
定する」ということ（B163）に矛盾するであろう。したがってB　162－　3の考え方は第1の証明の考
え方と一致しない点を有するといえよう。それではB162－3の考え方は第6の証明の考え方と一致す
るであろうか。B162－3の考え方も第6の証明の考え方も継起する二つの状態が原因・結果の関係に
一10－・M一 県立新漏女子短期大学研究紀要　第19集　1982
立つという考え方を採っている。それではKantはB162－3で流動性と固体性という二つの状態が因
果関係にあると考えていたのであろうか。之は否であろう。Kantが継起する二つの事象が因果関係
にあると考える場合，Kantは特定の二つの癖象を念頭に置いていたと思われる24）。
　直観の公理の原則，知覚の予料の原則及び経験の第2類推の証明について以上の如くいうことがで
きるとしたら，Kantは童及び質の範疇の演繹を純粋悟性の原則の節で遂行していないということに
なろう。Kantは「棚i念の分析論」でなした範疇一般の演繹で量及び質の範醇の演繹には十分である
と考えたのであろう。之に対してKantは第2類推の証開の項で因果性の範醗の演繹を完成している
と解される。「概念の分析論」における範麟一般の演繹は因果性の範疇の演繹にはなお十分ではない
ように思われたのであろう。
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